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Ce colloque est le deuxième d’une série de rencontres organisées annuellement à la Maison René-Ginouvès, sur un thème commun à ses laboratoires tout en étant 
largement ouvertes aux collègues français et étrangers. Nous avons, ainsi, eu le grand 
plaisir d’accueillir des personnalités d’Arménie, d’Allemagne, de Grande Bretagne, de 
Suisse et aussi, bien entendu, de toute la France. Comme pour les Journées archéologiques 
d’Antibes, la règle du jeu veut que les actes soient publiés au moment de la tenue du 
colloque suivant, c’est-à-dire en juin.
La chasse est un thème fédérateur, au sens où il concerne aussi bien les archéologues, 
les ethnologues, les iconographes et les historiens. En outre, les sources documentaires sur 
ce sujet sont foisonnantes. Ces qualités se prêtent donc fort bien au principe du dialogue 
pluridisciplinaire des colloques de la Maison René-Ginouvès, que le regroupement des 
chercheurs de nombreuses spécialités favorise.
L’origine de ces journées est un séminaire pluridisciplinaire du laboratoire Préhistoire et 
Technologie (UMR 7055) tenu deux ans durant dans la Maison (organisation J. Pelegrin 
et I. Sidéra). Ce séminaire de préhistoriens était destiné à documenter le versant des 
techniques et des pratiques sociales de la chasse, que les données de terrain ne suﬃ  sent 
pas à expliquer. Or, dépassant l’objet attendu du séminaire, la substance idéologique ou 
symbolique ressortait en ﬁ ligrane de toutes les interventions. Activité nourricière centrale 
ou accessoire, selon le contexte, la chasse est souvent sinon toujours investie d’un contenu 
abstrait diﬃ  cilement saisissable. Aussi, aﬁ n de satisfaire une légitime curiosité tout en 
complétant les connaissances acquises, avons-nous souhaité ici intégrer aux pratiques 
techniques et sociales de la chasse l’univers des symboles et du non-dit ; du moins, donner 
de nouveaux exemples de son implication par-delà ses conditions matérielles. Le caractère 
institutionnalisé de la pratique cynégétique, quels qu’en soient les périodes et les lieux 
géographiques où elle se déroule, la diversité et l’invariance des pratiques, ses mises en 
scène, ses acteurs privilégiés ou ses élites, que l’on peut décrire dans une société vivante 
et seulement présupposer dans les sociétés passées, et enﬁ n, l’utilisation signiﬁ cative dans 
l’iconographie du thème cynégétique, étaient autant d’acquis de ce travail de séminaire, 
qui appelaient un développement dans le cadre plus vaste d’un colloque.
Nous avons souhaité réunir ici des textes – retravaillés – qui, tout en rendant compte 
de la diversité et de la profondeur des recherches, permettent de progresser dans la com-
préhension de l’organisation des hommes et de leurs projections symboliques. Nous 
avons également voulu, au travers de ce recueil, réactualiser le regard porté sur un thème 
en déﬁ nitive classique des Sciences humaines, sur la base des recherches les plus récen-
tes auxquelles contribuent notablement les nombreuses fouilles de sauvetage menées 
en France métropolitaine surtout, mais aussi à l’étranger, ces deux dernières décennies. 
L’épanouissement extraordinaire du spectre des données, issues d’une très riche activité 
d’enquêtes et de fouilles, constitue un formidable creuset dont il convenait de proﬁ ter.
Pierre Rouillard et Isabelle Sidéra*
* Pierre ROUILLARD, CNRS, Directeur de la Maison René-Ginouvès ; Isabelle SIDÉRA, CNRS, UMR 7055, Nanterre.
INTRODUCTION
La consommation des animaux sauvages, qu’elle soit fondée sur la chasse ou sur le « piratage » des proies d’autres carnivores a joué, dès le Paléolithique inférieur, un 
rôle structurant dans l’évolution des groupes humains. Les ressources carnées déterminent 
l’exploitation des territoires et ont contribué, par la mise en œuvre de méthodes cynégéti-
ques fondées sur la coopération et la coordination, au développement des facultés cogniti-
ves humaines (C. Bemilli). Ce caractère « constitutif » de la chasse ne s’est jamais démenti, 
à tel point que la place des activités cynégétiques dans l’économie des sociétés a souvent 
servi de critère pour classer ces dernières ; comme si l’on ne pouvait être à la fois chasseur-
cueilleur et agriculteur, nomade et sédentaire, chasseur, éleveur et pêcheur ; comme si, à 
l’occasion du passage au Néolithique, la prédation avait perdu toute raison d’être.
Chasseur, non-chasseur ? Une telle dichotomie existe-t-elle seulement à l’échelle des 
sociétés ? Probablement pas, car le sens donné à la chasse est bien trop chargé de signiﬁ -
cation pour que les individus s’en privent et que les sociétés se laissent enfermer dans des 
classes aussi simples. En réalité, les « vraies sociétés de chasseurs-cueilleurs appartiennent 
au passé… [et] …ce qui a été jadis un mode de vie universel n’est plus, depuis qu’agri-
culture et élevage se sont progressivement implantés » (F.-R. Picon). L’activité cynégétique 
n’en demeure pas moins cette remarquable pourvoyeuse de sens social qui prévaut même 
lorsque, pour de multiples causes, la chasse devient parcimonieuse et le gibier occupe plus 
de place dans les esprits que dans les assiettes. Une des forces de ce recueil est de faire jaillir 
l’ascendant que la chasse conserve dans les mentalités et la symbolique, même si elle n’est 
plus vitale ou très peu. Comme l’a énoncé F. Poplin avec élégance : « entre la faune envi-
ronnante et le bestiaire de la table s’interpose un ﬁ ltre culturel puissant »1.
Bien qu’interdite aujourd’hui dans de nombreuses régions du monde, du fait de la 
raréfaction des espèces sauvages et de la menace qu’elle représente pour la biodiversité, la 
chasse continue à s’exercer, par-delà les lois, avec ses codes et ses acteurs (S. Farès). Même 
là où la dévastation des milieux naturels l’interdit, « les hommes en parlent avec passion 
comme s’il s’agissait d’une pratique essentielle, d’un point de vue tant économique que 
social » et, ne fût-ce que virtuel, être bon chasseur reste prestigieux (F.-R. Picon). Tandis 
que les prises les plus fréquentes sont des commensaux et des petits animaux attirés par 
les cultures, la chasse est valorisée de façon surdimensionnée, sans fondement réaliste 
(É. Garine). Et dans l’habitat bouleversé des Pygmées, la dimension collective de la chasse 
s’étant disloquée, la duplicité de l’esprit d’approvisionnement prend le pas sur les individus, 
* Philippe ERIKSON, Université Paris X-Nanterre, UMR 7535, Nanterre ; Isabelle SIDÉRA, CNRS, UMR 7055, Nanterre ; 
Emmanuelle VILA, CNRS, UMR 5133, Lyon.
1. POPLIN 1988, p. 163.
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au point qu’ils se montrent aussi jaloux que lui (C. Leclerc). Plus loin, dans une Amazonie 
en transformation, l’éthique traditionnelle du chasseur soucieux d’éviter les excès persiste 
par-delà les règles du commerce et repousse la démarcation entre chasses commerciales et 
de subsistance, qui coexistent en ces lieux (P. Grenand).
Le prestige, voilà bien l’un des enjeux de la chasse, qu’elle soit seigneuriale, royale ou 
traditionnelle. Il existe certes des contre-exemples, comme ces groupes endogames de 
chasseurs spécialistes du Sahara, relégués au bas de l’échelle sociale (C. Baroin). Mais le 
signe d’identiﬁ cation qu’invente Homère et grâce auquel Ulysse se fait reconnaître par sa 
vieille nourrice est une cicatrice résultant d’une chasse, non d’un combat (C. Delattre). 
Les textes néo-assyriens attribuent au roi seul l’intégralité du tableau de chasse, alors 
qu’il ne s’expose guère dans la réalité (B. Lion et C. Michel ). Même dans les sociétés 
étatisées, où la chasse représente une activité somme toute mineure, l’iconographie ne la 
célèbre pas moins pour autant (P. Linant de Bellefonds). Objet de discours lettrés (C. Beck, 
I. Rodet-Belarbi et M.-C. Marinval), thème majeur de la mythologie antique (A. Bühler ; 
C. Delattre), la chasse constitue un apanage, un privilège et un mode d’expression cultu-
relle pour une élite sociale en quête de diﬀ érenciation (A. Pluskowski).
Ces chasseurs glorieux se perçoivent très tôt au Proche-Orient. Au IIIe millénaire, les 
ressources sauvages n’étant plus essentielles, l’on se met à cibler un gibier – mâle de pré-
férence –, le plus dangereux et donc le plus valorisant possible : daims, aurochs, sangliers, 
ours, lions, hippopotames, susceptibles de fournir des trophées2. Une atmosphère virile 
émane de ces choix et préﬁ gure l’alliance, manifeste dans l’iconographie, de la chasse et 
du combat. Voir, en même temps associés et distincts, ces deux thèmes illustrer l’endroit 
et l’envers d’épées, leur garde ou encore leur fourreau, est édiﬁ ant (A. Bühler ; G. Gernez). 
D’ailleurs, cette alliance métaphorique de la chasse et de la guerre est très largement justi-
ﬁ ée par certains théoriciens grecs de l’Antiquité, tels Isocrate, pour qui « la plus nécessaire 
et la plus juste des guerres… [est]… celle que livraient tous les… [ancêtres des Grecs]… à 
la férocité des bêtes sauvages et celle que mènent les Grecs contre les barbares qui sont… 
[leurs]… ennemis naturels »3.
Tout le protocole qui entoure l’acte cynégétique lui confère un caractère inhabituel ; 
il le déﬁ nit en tant que tel et s’exprime dans l’exploitation « idéelle » dont il peut faire 
l’objet. Une distorsion entre la pratique cynégétique et sa représentation peut alors appa-
raître, qui se réfère à des constructions variées. Chez les Anga de Papouasie Nouvelle-
Guinée, elle contribue au contenu des paquets propitiatoires des chasseurs, mais aussi à 
celui des paquets magiques utilisés lors des initiations masculines, acquérant au passage 
une dimension collective et une signiﬁ cation politique (P. Lemonnier). La chasse constitue 
bien souvent un principe valorisant qui rythme les temps forts de la vie collective. Dans 
la société agraire duupa, les postulants, vêtus de peaux et de parures de bêtes, dansent 
comme des animaux tandis que leurs aînés font mine de les ﬂ écher. É. Garine parle d’un 
« système “dysharmonique” où la logique du système symbolique… [est déconnectée]… 
de la base matérielle du fonctionnement de la société ». Si l’on regarde en arrière, ce 
même système dysharmonique se fait jour, déjà, dans certaines cultures du Néolithique 
européen. Dans un contexte de renforcement de l’élevage et d’épanouissement de l’agri-
culture, la sphère funéraire se charge de symboles relatifs aux animaux chassés et à 
l’armement, laissant transparaître une sur-valorisation de l’aﬀ rontement : chasse ou com-
2. Sidon, Bronze ancien (VILA 2004).
3. SCHNAPP 2005.
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bat4. Que ce soit dans le Néolithique ou dans une société étatisée, comme le précisent 
Brigitte Lion et Cécile Michel pour la période néo-assyrienne, le thème de la chasse est 
convoqué avec irrégularité, selon les périodes ou les cultures. Ceci n’est certainement pas 
sans raison, mais correspond à des abstractions sociales et politiques. Les ingrédients des 
constructions historiques et identitaires que F.-R. Picon dépeint à propos des exemples du 
Chaco et de la Guajira sont là déjà en place.
La galerie de portraits d’hommes endurants, pondérés, généreux, loyaux, parfois excep-
tionnels et souvent dotés de pouvoirs magiques, témoigne de la hauteur de la pratique 
cynégétique (A. Kedzierska). Le rituel et la magie intercèdent toujours, soit en amont 
pour favoriser les prises (P. Lemonnier ; P. Grenand), soit après l’abattage pour se prémunir 
d’éventuelles représailles ou soutenir la reproduction du gibier (D. Dehouve). Une entité 
abstraite, parfois appelée Maître des animaux, se tient souvent à l’arrière-plan, qui exige 
abstinence sexuelle et mesure, condamne l’adultère, la prédation excessive et règle les 
cérémonies préparatoires (D. Dehouve ; P. Grenand). Rien d’étonnant, dès lors, à ce que 
le déroulement de la chasse, comme la découpe et la cuisine du gibier fassent l’objet de 
codiﬁ cations sophistiquées (E. Katz ; A. Pluskowski).
C’est peut-être tout cet ensemble qui s’exprime dans les gravures rupestres du 
Chalcolithique et de l’Âge du bronze d’Arménie et de Jordanie. Ces dernières mettent en 
scène chasseurs, équipages et gibiers, illustrent les dangers de l’entreprise, avec des ﬁ gures 
d’hommes blessés, et dépeignent des cérémonies probablement liées à la chasse, qui en 
constitue le registre majeur (N. Manaserian ; S. Farès). Même si les traits stylistiques ne 
sont pas toujours si éloignés des ﬁ gurations plus anciennes, le caractère de ces gravures 
est bien diﬀ érent de ce qui transparaît du bestiaire menaçant – panthères, vautours, ser-
pents, aurochs, renards, araignées, ours, etc. – peint ou sculpté sur les murs et les piliers 
des bâtiments insolites de la Turquie du Néolithique précéramique et, souvent, sans cor-
respondance avec les restes alimentaires (L. Gourichon, D. Helmer et J. Peters). D’ailleurs, 
comme l’a perçu Jean-Daniel Forest5, une relation entre les représentations, spatialement 
diﬀ érenciées, de ces espèces sauvages choisies et les grands thèmes cosmologiques, la vie et 
la mort par exemple, semble se jouer sur les murs de ces bâtiments. Dans les Seigneuries 
de l’Europe médiévale, des enjeux de même ordre sont perceptibles à travers l’évolution 
des choix relatifs aux proies, aux lieux de chasse et à l’héraldique (A. Pluskowski). 
L’ethnologie, l’histoire et l’iconographie donnent une illustration concrète – directe-
ment exploitable par les archéologues – des modalités techniques de diﬀ érents types de 
chasse et d’organisation des hommes qui les accompagnent. Parmi elles, les chasses col-
lectives exercées sur des troupeaux sont plus facilement repérables que d’autres types, 
grâce aux indices matériels fournis par les âges et sexes des animaux abattus. Dans le 
Paléolithique, le Néolithique et aussi plus tardivement, des dispositifs – enclos, palis-
sades ou ﬁ lets – permettaient de capturer les harems de chevaux ou les troupeaux de 
gazelles et autres équidés (O. Bignon ; A. Gaulon ; L. Gourichon , D. Helmer et J. Peters). 
Des pratiques similaires – ﬁ lets, murets et trappes – sont bien détaillées au Sahara et en 
Arabie (C. Baroin). L’analyse de peintures et de mosaïques romaines a permis de mettre 
au jour une stratégie de capture jusqu’alors méconnue, à mi-chemin entre chasse et pêche 
(P. Linant de Bellefonds). Les enquêtes de terrain, les sources iconographiques et textuelles 




permettent encore de donner du corps et de prêter une signiﬁ cation à des tableaux de 
chasse archéologiques qui seraient autrement restés muets, tant il est délicat d’extraire 
les diﬀ érents types de chasse d’un décompte d’espèces chassées. La question s’avère tout 
aussi diﬃ  cile à aborder par le biais de l’armement, dont la correspondance avec les diﬀ é-
rents types de chasse est loin d’être transparente. Les instruments de prédation sont d’une 
profusion déroutante dans le Paléolithique supérieur (J.-M. Pétillon et C. Letourneux), au 
contraire, extrêmement peu représentés dans le Néolithique (A. Gaulon), tandis que dans 
les périodes postérieures, les diﬀ érences entre armes de guerre et armes de chasse ne res-
sortent pas toujours (A. Bühler ; G. Gernez).
Le Garden Hunting 6, qui ressort ici des exemples dupaa et mixtèque, ne pourrait-il 
également être détecté au sein de séries d’ossements archéologiques ? Ce type de chasse 
bien spéciﬁ que ne diﬀ érencie pas l’activité agricole du prélèvement de faune, aboutis-
sant à une « symbiose entre l’agriculture et la chasse… permet[tant] de bénéﬁ cier dans 
le même lieu des plantes cultivées et des animaux sauvages » (E. Katz). Bien que le gros 
gibier ne soit pas totalement exclu, les prises caractéristiques de cette pratique sont pour 
l’essentiel des petits animaux prédateurs de cultures (É. Garine). Ces types d’animaux, 
isolés, décomptés et dont les espèces sont rarement identiﬁ ées, semblent souvent gêner les 
archéozoologues – mais mériteraient peut-être un réexamen.
C. Beck, I. Rodet-Belarbi et M.-C. Marinval, dans leur étude de la découpe du gibier 
au Moyen-Âge, s’interrogent à juste titre sur la diﬃ  culté à conjuguer des sources qui, 
bien qu’émanant des mêmes sociétés humaines, ne sont pas de même essence : les unes 
étant le produit de discours, les secondes, des vestiges matériels. L’obstacle devient plus 
grand encore lorsqu’il s’agit d’embrasser du même regard – comme l’y invite un recueil 
comme celui-ci – des données provenant d’époques, d’horizons, de continents et même 
de disciplines aussi variés. C’est pourtant par ce biais, résolument éclectique et pluridis-
ciplinaire, que l’on peut espérer, tout en fournissant des données nouvelles, régénérer 
les problématiques qui nous intéressent ici. Le conﬁ rme la parution récente de plusieurs 
ouvrages faisant dialoguer, à propos de la chasse chez les chasseurs-cueilleurs7, les pers-
pectives archéologiques, psychologiques, anthropologiques et biologiques, tout comme 
en font foi les étonnants eﬀ ets de résonance induits par la simple juxtaposition de textes 
que rien a priori n’invitait pourtant à rapprocher. L’imprévu de l’écho que se font les arti-
cles de C. Delattre, sur les récits de la Grèce ancienne, et de P. Linant de Bellefonds, sur 
l’iconographie romaine, est, à cet égard, éloquent, proprement vertigineux, si l’on ﬁ le la 
métaphore de la chute décrite dans ces textes.
Nos pratiques quotidiennes de chercheurs nous amènent à considérer le monde acadé-
mique dans lequel nous évoluons comme un écosystème spécialisé, où chacun concentre 
ses eﬀ orts sur un nombre de proies aussi restreint que rentable. Autrement dit, chacun 
de nous mène des recherches très pointues, délimitées par des barrières disciplinaires et 
bornées par des problématiques exclusives, tandis que nos objets se construisent en fonc-
tion d’options théoriques et méthodologiques qui constituent autant de chasses gardées. 
Les actes d’un colloque comme celui-ci permettront peut-être à certains de s’éloigner un 
peu de leurs sentiers battus pour aller braconner dans les champs disciplinaires de leurs 
voisins ; en bref, de passer d’un écosystème spécialisé à un écosystème généralisé, où les 
6. Notion de O. F. LINARES (1976).
7. BARNARD 2004 ; HEWLETT et al. 2005 ; PANTER-BRICK et al. 2001 ; SCHWEITZER et al. 2000.
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stratégies les plus payantes relèvent avant tout de l’éclectisme. Nous invitons donc nos 
lecteurs à s’intéresser aux questions « extra-ordinaires » qui font l’ordinaire des disciplines 
voisines, convaincus qu’en faisant ainsi ﬂ èches de tous bois, ils refermeront l’ouvrage la 
gibecière remplie de questions inhabituelles. La chasse est ouverte !
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